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Не вызывает сомнений тот факт, что после пят
надцати лет реформ перед Россией стоит задача не
определения типа хозяйствования, но построения
эффективно функционирующей модели экономиче
ской системы. Опыт развитых стран показывает, что,
сделав выбор в пользу построения капитализма (или,
используя столь распространенный ныне эвфемизм
– рыночной экономики), Россия не должна концен
трировать усилия на некоторой «идеальной», исклю
чительно в духе lassezfair модели. Строго говоря, не
верным было бы определить капитализм как единую,
монолитную форму организации экономической
жизни общества: и европейские страны, и США де
монстрируют различные варианты существования
подобной системы. Более того, понимание, что «му
дро управляемый» капитализм является наиболее
удобным путем к достижению экономического про
цветания, росту благосостояния общества, пришло и
в последний оплот либеральной модели – экономику
США. Современный мир – это эпоха смешанной
экономики, т. к. гармоничное развитие общества воз
можно лишь при сложном коллективном взаимодей
ствии, уровень разделения труда, специализации се
годня настолько возрос, что усилилась взаимозависи
мость всех членов общества, и это только первый шаг
на пути к постиндустриальному обществу [1].
Т. Веблен отмечает, что развитие индустриаль
ной экономики связано со стандартизацией произ
водимого продукта и используемых ресурсов, это
позволяет соблюдать их значительную экономию,
поддерживать скорость осуществления производ
ственного процесса. Причем это касается и труда,
который хотя и «... наименее подлежит стандарти
зации, но, тем не менее, ... имеет такие параметры,
как форма договора о найме, предоставляемые ус
луги, временной график, скорость и интенсив
ность; мы наблюдаем постоянное стремление срав
нительно точно измерить эти параметры и приве
сти их к единообразию» [2. С. 18]. Подобная уни
фикация в производственных процессах приводит
и к унификации потребления, но конец ХХ в. по
иному поставил вопрос дальнейшего развития. Он
проходит под знаком уникальности отдельной лич
ности, когда залогом конкурентоспособности ста
новятся уникальные продукты, поэтому неизбеж
ны изменения в характере труда.
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Приведен анализ потенциала российской корпоративной модели с точки зрения её соответствия современным тенденциям ра$
звития экономических систем, предполагающих изменение характера труда отдельного работника. Показана роль корпорации
в условиях движения к постиндустриальному обществу, очерчены направления трансформации отношений в системе корпора$
тивного управления. Сделан акцент на участии государства в совершенствовании корпоративной модели в России.
Понимание профессионализма в постинду
стриальном обществе связано не только и не столь
ко с умением работника выполнять определенные
функции в производственном процессе, но с его
личностными качествами: способностью гибко ре
агировать на изменения ситуации, проявлять ини
циативу и брать на себя ответственность и т. д.
Столь существенные трансформации в самом про
цессе труда привели к появлению в литературе
мнений о «конце труда». Возможно, такая поста
новка вопроса является чрезмерным обострением
проблемы, но нельзя не обращать внимания на
очевидные тенденции: сокращение числа занятых
неквалифицированным трудом, изменение требо
ваний к качеству рабочей силы. Труд перестает
быть средством к выживанию, но становится спо
собом самореализации личности [3]. В современ
ной экономике настолько возрастает качество че
ловеческого капитала, его информационная соста
вляющая, что ослабляется зависимость собствен
ника рабочей силы от собственника средств произ
водства. Точнее, ресурсы становятся (интер)специ
фическими, поэтому их использование предпола
гает взаимодействие собственников и средств про
изводства, и рабочей силы, как минимум, как рав
ноправных партнеров.
Движение к постиндустриальному обществу,
переход к инновационному качеству экономиче
ского роста предполагает демократизацию отноше
ний собственности, это связано с тем, что рабочая
сила нового качества (ответственность, высокая
трудовая мотивация, инновационное мышление)
не может существовать в условиях отчуждения ра
ботника от средств производства и распределения
его (производства) результатов [4]. В целом, реали
зация собственности в будущем обществе предпо
лагает соотнесение с его целями, т. к. творческое
общество, организованное на основе добровольно
го объединения людей, предполагает использова
ние частных по форме ресурсов для достижения
общих целей. Речь не идет о формировании исклю
чительно общей собственности. Идея заключается
в том, что все ресурсы, все национальное богатство
должно быть направлено на достижение конечной
цели общественного развития – реализацию твор
ческого потенциала личности [5]. Для успешной
реализации собственности на рабочую силу (в но
вом её качестве) необходимы изменения и в инсти
туциональной структуре.
Прежде всего, требуется пояснить, что мы вкла
дываем в понятие институтов, и какую роль они
играют в экономической системе. Признание ин
ститутов существенным фактором, влияющим на
хозяйственную жизнь общества, является несом
ненным достижением экономической науки. Од
нако среди ученых нет единства в понимании ин
ститута. Дж. Ходжсон определяет институт как «...
социальную организацию, которая посредством
традиции, обычая или правовых ограничений фор
мирует долговременные рутинизированнные схе
мы поведения» [6. С. 37]. Т. Эггертссон, не давая в
явной форме определения института, подчеркива
ет, что они представляют собой нормы, очерчиваю
щие рамки рыночного обмена. Важнейшее место
среди подобных ограничений занимают права соб
ственности [7]. Так или иначе, экономисты связы
вают институты с обычаями, нормами, правилами
поведения хозяйствующих субъектов. Подобное
разнообразие трактовок вызывает ряд трудностей в
современной экономической науке с формирова
нием некоего целостного направления, поэтому, на
наш взгляд, имеет смысл согласиться с М.А. Шаба
новой, что в данной ситуации является целесооб
разным прибегнуть к помощи смежных наук, в
частности, к трактовке института в социологии. В
данном случае под институтом понимают ком
плекс правил и норм, регламентирующих наиболее
важные потребности общества, т. е. необходимо
различать привычки (рутину, практики) и соб
ственно институты [8. С. 68–70]. Институт имеет
сложную структуру, в его составе можно выделить:
• Формальные нормы и правила, установленные
властными и управленческими органами;
• Механизмы государственного контроля за вы
полнением этих норм;
• Механизмы контроля со стороны общества;
• Неформальные нормы, связанные с особенно
стями культурного и исторического развития
того или иного общества.
Подобное деление акцентирует внимание на
том, что институт не тождественен норме, и созда
ние формальной нормы (например, закрепление в
законе существования частной собственности) не
приведет к эффективному функционированию
данного института, т. к. даже формальный институт
предполагает наличие неформальных норм, своего
рода адаптацию формальной нормы к конкретным
историческим условиям.
Таким образом, институт собственности, пони
маемый нами как комплекс правил и норм, регла
ментирующих отношения хозяйствующих субъек
тов по поводу присвоения условий и результатов
производства, является основой для реализации
собственности; но институт представляет собой
несколько более сложное образование, нежели
норма. В процессе российских реформ, без сомне
ния, были созданы формальные нормы, регламен
тирующие отношения собственности, как частной,
так и общественной, а также возможности для их
комбинации (например, собственность акционе
ров). Более того, законодательство России по мно
гим вопросам совершеннее аналогичных докумен
тов развитых стран. Однако механизмы контроля
за соблюдением этих норм не были отработаны: да
же механизмы государственного контроля работа
ют крайне не эффективно. Нормально действую
щие институты выполняют ряд функций: вопер
вых, они обеспечивают сбалансированное и эф
фективное функционирование всех сфер обще
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ственной жизни, координируя деятельность от
дельных субъектов в интересах всего общества, во
вторых, институты обеспечивают адаптацию обще
ства к изменяющимся условиям существования, в
третьих, они должны стимулировать появление
новых форм взаимодействия между членами обще
ства, его инновационную деятельность, и, вче
твертых, институты обеспечивают непрерывность
исторического развития, формируя устойчивые
связи между различными поколениями [9. С. 9].
Современный этап экономического развития
делает возможным существование многообразных
форм реализации собственности, важное место
среди которых занимает корпоративная форма.
Следует согласится с тезисом, выдвигаемым эконо
мистами о том, что эта форма является основной
движущей силой экономики. Корпорация предста
вляет собой сферу согласования интересов боль
шого количества участников, как внутренних (ак
ционеров, менеджмента), так и внешних; причем
конфликт между одними участниками может быть
компенсирован другими механизмами, что поддер
живает существование корпорации: например,
конфликт между менеджерами и собственниками,
в конце концов, находит отражение в снижении
котировок акций этой компании, что является пре
дупреждающим сигналом для сторон и побуди
тельным мотивом к изменению ситуации. Г. Кон
стантинов отмечает, что «...в основе корпорации
как одной из форм организации бизнеса лежит по
нятие собственности, без четкой трактовки кото
рого сущностный смысл корпорации размывается»
[10. С. 3]. Мы рассматриваем корпоративную соб
ственность как одну их форм реализации собствен
ности, в рамках которой происходит объединение
собственников, стремящихся к максимизации
своего благосостояния посредством делегирования
своих прав (управление корпорацией) менеджеру.
Происходит отделение функций управления от
функций собственника, в процессе их обособления
корпоративная собственность, оставаясь частной
по своему содержанию, становится коллективной
по форме.
Такое разделение функций позволило профес
сиональным менеджерам добиться динамичного
развития традиционной индустриальной корпора
ции за счет эффективного использования ресурсов
и новых технологий, но движение к постиндустри
альному обществу требует не разделения функций
наемного работника, собственника, менеджера, но
соединения труда и управления. «Информация
становится неотъемлемой частью трудового про
цесса, что отражается не просто на повышении
уровня образования работников, но и на формиро
вании совершенно нового субъекта производства –
субъекта, способного перерабатывать, распростра
нять и производить информационные ресурсы,
идеи, технологии, способы организации и управле
ния, и вследствие этого постоянно совершенство
вать свой профессиональный уровень» [3. С. 48].
Изменяющийся характер труда, усиление в нем
творческой компоненты предъявляет новые требо
вания к экономической организации. Современ
ная корпорация представляет собой не просто на
бор технических характеристик, но сложный со
циально – экономический механизм, в рамках ко
торого обеспечена реализация творческого потен
циала личности и его воспроизводство, поэтому
эффективный менеджмент призван создать усло
вия для самореализации членов корпорации [11].
Рожденная в рамках капиталистического спо
соба производства, корпорация, как нам предста
вляется, обладает большим потенциалом для ра
звития в условиях нового, зарождающегося, типа
экономической системы. Сама этимология этого
слова подразумевает объединение участников для
достижения определенных целей, соответственно,
возможно достижение балансов интересов её
участников. Следовательно, эффективное функци
онирование корпорации связано не с тем, насколь
ко полно реализуются интересы собственников
«традиционных» ресурсов, а с тем, в какой мере уч
тены интересы собственников интеллектуального
капитала [10].
Достижение экономической эффективности, в
сочетании с эффективностью социальной (а имен
но так сегодня стоит вопрос о целях развития хо
зяйственной системы), не может быть достигнуто в
таком случае без вовлечения всех членов общества
в систему распределения выгод [1]. Корпоративная
форма позволяет решить эту проблему, создавая
широкие возможности для участия большого числа
субъектов в распределении результатов экономиче
ской деятельности. Опыт зарубежных компаний
показывает, что «...действенная система мотивов и
стимулов, побуждающих работников предприятий
плодотворно трудиться на общее благо, возможна
только тогда, когда работники связаны с предприя
тием не только трудовыми отношениями, но и от
ношениями собственности» [12. С. 30]. Среди 7000
американских компаний, зарегистрированных на
трех ведущих фондовых биржах, в каждой четвер
той значительные пакеты принадлежат работни
кам. Среди них «Локхид», где 87 % акций принад
лежит работникам, «Проктер&Гэмбл» – 20 % и др.
[12. С. 40–41].
В современной России отмечена парадоксаль
ная ситуация: сложившаяся в результате привати
зации структура собственности характеризовалась
высокой долей инсайдеров, но она не стала осно
вой развития современной корпоративной соб
ственности с активным участием работников в её
реализации. В ходе первичного закрепления прав
собственности большинство предприятий оказа
лись в собственности трудовых коллективов: их до
ля сразу после приватизации составляла приблизи
тельно половину в общей структуре акционерного
капитала, а с учетом доли менеджмента внутренние
акционеры владели более чем половиной акцио
нерного капитала. Казалось, российские реформы
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привели к формированию наиболее прогрессивной
модели корпоративной собственности, но начав
шиеся практически сразу процессы перераспреде
ления собственности сократили долю работников в
акционерном капитале с 43 до 15 %. При этом доля
менеджмента, по данным [13], с 1995 по 2005 гг.,
возросла приблизительно в три раза. Интересным
является также то обстоятельство, что крупнейшим
собственником порядка 40 % предприятий являют
ся именно менеджеры: с 1999 г. число таких пред
приятий возросло на 15 % [13]. Таким образом, тен
денции усиления позиций менеджмента и внешних
акционеров за счет собственности работников,
сложившиеся в девяностых годах, не утратили сво
ей актуальности. Не менее интересным является
тот факт, что в случае, когда крупнейшими соб
ственниками были менеджеры, средний размер па
кета акций, находящийся у них, был самым малым
по сравнению с другими крупнейшими собствен
никами. Скорее всего, это связано с другими воз
можностями контроля: например, использованием
инсайдерской информации. Приведенные данные
свидетельствуют о том, что российская приватиза
ция привела лишь к юридическому оформлению
отношений собственности, но не создала эффек
тивно функционирующий институт корпоратив
ной собственности.
С другой стороны, нельзя не отметить тот факт,
что в основу реформ была положена индустриаль
ная модель развития экономических систем. Во
многом, проблема российских акционерных об
ществ связана с пониманием корпорации как част
ной собственности её акционеров. В действитель
ности происходит разделение объектов собствен
ности: корпорация является собственником самого
акционерного предприятия, с его фондами, ресур
сами, технологией, тогда как акционеры являются
собственниками лишь акций. Таким образом, дея
тельность корпорации связана со сложным коллек
тивным взаимодействием заинтересованных сто
рон, и если для индустриальной корпорации клю
чевой проблемой было взаимодействие между соб
ственниками акций и менеджментом, то в постин
дустриальном обществе особое значение принима
ет не столько присвоение остаточного дохода (в
форме дивиденда), сколько причастность к про
цессу создания благ. В. Коршунов пишет: «Совре
менные корпорации превращаются в производите
лей знаний и информации, выступая не только в
качестве потребителей высокоинтеллектуального
труда своих сотрудников, но и производя высоко
качественную рабочую силу и человеческий капи
тал» [11. С. 324].
Неслучайно поэтому процесс перераспределе
ния собственности, на который возлагались боль
шие надежды, следуя теореме Коуза, превратился в
процесс борьбы за контрольные пакеты акций, что
не способствовало росту эффективности управле
ния крупным бизнесом, т. к. в результате подобной
концентрации крупнейший собственник пытался
обезопасить себя от какоголибо вмешательства со
стороны других акционеров. Исследователи
[14, 15] отмечают, что концентрированная соб
ственность и в мировой практике является, скорее,
правилом, но в условиях нестабильного правового
поля концентрация собственности предоставляет
собственнику широкие возможности по использо
ванию сложившейся ситуации в своих интересах. В
среднем, с 1995 по 2005 гг. интенсивность перера
спределительных процессов в российском корпо
ративном секторе колебалась от 8 до 10 % от общей
суммы капитала [13. С. 6]. Таким образом, менед
жмент становится ключевой фигурой в российском
корпоративном управлении, но эта его роль плохо
согласуется даже с моделью управления индустри
альной корпорацией. Подобное сращивание функ
ций управляющего и собственника является ти
пичным для российского бизнеса, как и использо
вание неформальных практик для усиления кон
троля над предприятием.
Становление института проходит в несколько
этапов от появления нормы, через закрепление её в
виде привычного поведения к формированию пол
ноценного института. Поэтому немалую роль в
утрате трудовыми коллективами своих позиций
сыграли отсутствие опыта реализации собственно
сти (по сути, речь идет об отсутствии практики по
ведения в условиях измененных норм), а также
восприятие частной собственности, в первую оче
редь, через потребление, а не получение дохода.
Исследования показывают, что акции, паи в ЗАО,
ООО как объекты частной собственности в созна
нии россиян занимают 6е место после различных
видов недвижимости и земли [16. С. 4].
Тем не менее, российской корпоративной моде
ли свойственны некоторые признаки, которые по
зволили бы ей прийти к демократизации отноше
ний собственности и участию работников в упра
влении компанией. Помимо активно обсуждаемой
ещё со времен славянофилов духа общинности,
присущего русскому народу, следует отметить до
минирование трудовых представлений о проис
хождении собственности при существующем поло
жительном отношении к частной собственности в
стране (52 % респондентов в 2005 г., против 45 % в
1990 г.) [16. С. 13]. Однако половина россиян убеж
дена в том, что добросовестный труд не может стать
источником значительного благосостояния, что
может служить серьезным препятствием на пути
становления новой корпоративной модели. С дру
гой стороны, опросы показывают, что наиболее ус
пешные предприятия в российской экономике при
принятии решений учитывают интересы различ
ных участников, а не только интересы собственни
ка, лишь на наименее благополучных предприя
тиях интересы собственника превалируют над ин
тересами других заинтересованных лиц, в том чи
сле и развитием самого предприятия. Российские
предприятия начинают уделять внимание вопро
сам управления персоналом, его мотивации, вос




производства трудового потенциала только тогда,
когда решена проблема выживания. Более того,
свыше 3/4 опрошенных считают, что необходимо
усилить ответственность собственников за неэф
фективную или вредную деятельность предприя
тий [17. С. 20]. Достижение баланса интересов всех
заинтересованных сторон и, особенно, трудовых
коллективов, можно рассматривать как базу для
создания системы участия работников в деятельно
сти предприятий.
Следует сказать несколько слов о роли государ
ства в формировании российской корпоративной
модели. В пореформенной России сложилась си
туация, когда государство стремительно сдавало
свои позиции в экономике. Речь идет не только о
массовой приватизации, когда доля государствен
ной собственности стала ничтожной, но и о том,
что государство не способствовало созданию и ра
звитию эффективных институтов. В странах с ра
звитой рыночной экономикой государство и ры
нок, развиваясь параллельно, поддерживали друг
друга: действия государства всегда имели ограни
чения в виде «социального давления», когда обще
ство имеет реальные механизмы влияния на реше
ния, принимаемые государством. В странах с пере
ходной экономикой общество раздроблено, а госу
дарство административно слабо. Таким образом,
создается благодатная почва для узурпации отдель
ными группами экономической власти и использо
вание ими механизмов давления на власть, т. е. в
российском обществе деятельность государства
контролируется не обществом в целом, но его от
дельными группами. В практике корпоративного
управления, эти процессы проявляются в ущемле
нии интересов миноритарных акционеров, исполь
зовании менеджментом внутренней информации с
целью защиты от внешнего акционера и т. д.
В условиях незрелых рыночных институтов и
«неуверенного» поведения государства, хозяй
ствующие субъекты заполняют вакуум универсаль
ных норм нормами локальными, что является
серьезным препятствием на пути становления эф
фективной модели хозяйствования и корпоратив
ного управления. В связи с этим, не вызывает удив
ления низкий уровень доверия государству, вы
званный, среди прочих причин, невыполнением
государством взятых на себя обязательств. Кроме
того, для достаточно большого количества пред
принимателей не ясны цели и задачи государствен
ной политики: в середине и конце девяностых го
дов это отмечало более половины опрошенных
предпринимателей и около 20 % в начале XXI в.
[18. Р. 916].
Несмотря на очевидные тенденции, нельзя од
нозначно сделать вывод о консервации российской
модели корпоративного управления на уровне
«частного предприятия», когда функции менедже
ра и собственника совмещены в одном лице.
Т. Долгопятова в своем исследовании показала, что
«...сегодня отделение управления от владения при
суще весомой части российских АО (прежде всего,
предприятиям, включенным в бизнес – группы), и
оно характерно для предприятий с более сложны
ми управленческими задачами, требующими осо
бых профессиональных знаний и навыков» [15].
Тенденции к развитию в России классической (ин
дустриальной) модели корпоративного управления
подчеркивают и другие исследователи: С. Шекшня
и М. Кетс де Врис отмечают, что российский биз
нес вплотную подходит к этапу замены «основате
ля» компаний на наемных управленцев [19]. Про
блема заключается в том, что Россия не может по
зволить себе затратить такое же время на эволю
цию корпоративной модели – от разделения функ
ций управления и собственности к осознанию
необходимости демократизации отношений соб
ственности – какое затратили развитые страны.
Это связано, в первую очередь, с упомянутой выше
необходимостью построения такой структуры ор
ганизации бизнеса, что могла бы стать основой
создания конкурентоспособной экономической
системы.
Выходом из сложившейся ситуации может стать
заимствование институтов корпоративного упра
вления из опыта развитых стран, а также усиление
внимания государства к проблемам корпоративно
го управления. Например, признание социальной
ответственности неотъемлемой частью корпора
тивной модели возможно лишь при участии госу
дарства: если общество заинтересовано в том, что
бы корпоративные решения принимались не толь
ко для максимизации богатства акционеров, то
необходимо государственное участие в распределе
нии прав и обязанностей корпорации.
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Мировые и российские тенденции перехода к
постиндустриальному развитию в последнее время
обуславливают необходимость формирования эко
номики, основанной на знаниях, оплотом которой
являются национальные и региональные иннова
ционные системы. Если в зарубежных странах про
цесс смены экономической формации с рыночной
на инновационную происходил эволюционно, в те
чение последних 50 лет, то в России ход развития по
добных событий носил стихийный характер. Он на
чал формироваться не более 10 лет назад, что объяс
няет отличие и специфику протекающих процессов.
Инфраструктура является одной их ключевых
подсистем региональной инновационной системы,
обеспечивающей необходимое взаимодействие
между остальными элементами, и способствует эф
фективному формированию экономики, основан
ной на знаниях.
Однако процесс создания и развития иннова
ционной инфраструктуры в российских регионах
протекает неравномерно в силу разных причин. С
одной стороны, значительная дифференциация
субъектов Федерации по уровню социальноэконо
мического развития обуславливает различные стар
товые возможности для функционирования инно
вационной системы, что сказывается на результа
тивности деятельности инфраструктуры. С другой
стороны, недостаток опыта, заимствование запад
ных методик, которые не всегда эффективны, а так
же отсутствие комплексного подхода к организации
деятельности инфраструктуры на уровне федераль
ной власти зачастую являются значительными по
мехами для развития подобных организаций.
Изучение зарубежного опыта деятельности различ
ных объектов инновационной инфраструктуры явля
ется необходимым, т. к. в большинстве развитых стран
мира процесс перехода к инновационной экономике
начался достаточно давно [1]. Это свидетельствует о
значительном накопленном опыте, изучение которого
позволит использовать в отечественной практике по
зитивные примеры и избежать ошибок, с которыми
столкнулись многие иностранные государства.
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Проанализирована зарубежная практика формирования и эволюции различных объектов инновационной инфраструктуры. Вы$
делены основные типы и тенденции развития инфраструктуры инновационной системы регионов.
